Hruba verze SWOT analyzy z jednani pracovni
skupiny P1 dne 4. 3. 2020

Cislovani:
1. SWOT Podnikani a zaméstnanost

2. SWOT Véda, vyzkum, inovace
3. SWOT Vzdélavani



1.1 Silné stranky

1.1.1 lokalita vhodna pro ziti (euroregion Nisa) = Liberec je zajimavé misto (+ priroda)
1.1.2 dostupnost zaméstnani v ramei mésta

1.1.3 primyslova tradice (+ rozsiteni: sklafstvi, textil, strojirenstvi)

1.1.4 primyslové zony v blizkosti mésta — dostupnost zaméstnani (slouceni s bodem 1.1.2)
1.1.5 pritomnost automotive

1.1.6 mésto je pfirozenym centrem kraje (slouceni s bodem 1.1.2)

1.1.7 dostupna pracovni sila (z jakych dat vychazime? — je ale naopak velka konkurence
mezi podnikateli, napf. i Praha — zalezi na uhlu pohledu; nebo je to riziko: nedostatek
pracovnikl a souvislost s migraci)

1.1.8 cestovni ruch jako zdroj ptijmt

1.1.9 textilni pramysl — tradice a inovace (zahrnout do 1.1.3)

1.1.10 vice SS na tizemi mésta — je tu na vybér z vice obori (chybi data — jak jsme na tom
ve srovnani v ramci CR, krajské srovnani)

1.1.11 univerzitni mésto — Technické univerzita Liberec

1.1.12 nizkd mira nezaméstnanosti (rozdvojeni pohledu — zaméstnanci a podnikatelé —

U podnikatelii je to slaba stranka; klesajici v poslednich letech)

1.1.13 zdravy Zivotni styl, podnikani ve farmateni, hory (moZzna do pfileZitosti)

1.1.14 specifické socialné-ekonomické smysleni obyvatelstva — vyjimecnost libereckych
volich — linie doprava (tradice) vs. specificke strany, které do toho vstupuji — zajimavé: data
o skladbé obyvatelstva (ale pozor: kam to patfi, co to je?)



1.2 Slabé stranky:

1.2.1 nezamé&stnanost mirn¢ vyssi ve srovnani kraja (reformulovat: je to vypovidajici?)

1.2.2 nedostatecné stfedoskolské vzdelavani (nadbytek uciih — béhem minulé PS 5. 2. 2020
na PS kontroverze: dle odboru $kolstvi je malo uéid, dle dat z KULK — citoval J. Baxa je
malo gymnaziant ve srovnani s dal$imi kraji) — reformulovat: jaké jsou potieby regionu a jak
na to ma reagovat vzdélavani — nejsou analyzy, co bude potieba — reformulovat: cely bod —
neni to nedostatecné stfedoSkolské vzdélavani

1.2.3 TUL: neni dostate¢né propojend s podnikanim

1.2.4 neexistence dlouhodobé koncepce podnikani s navaznosti na vzdélavani

1.2.5 méné vzdélanych lidi — nepfichazi vzdélani lidé do Liberce — dotaz na data (CSU)
1.2.6 zadluzenost mésta (pfesunuto z hrozeb)

1.2.7 mala podpora zacinajicich podnikatell — fizeni a finance, vzdélavani

1.2.8 nedostate¢na kooperace a strategie podnikatelskych subjekti a mésta (slouceni 1.2.3
al24)

1.2.9 nedostate¢n¢ kapacitni a rychlé propojeni s popula¢nimi centry napt. rychlé vlakové
spojeni Praha, Ceska Lipa (nutno upfesnit nebo diverzifikovat)

1.2.10 neschvaleny novy uzemni plan/zastaraly tzemni plan (pozn. je to vykon pfenesené
pusobnosti statu)

1.2.11 poloha mésta: ¢astecna izolovanost (mozna je to hrozba — viz PUR)

1.2.12 dlouhodobé nezaméstnanost neklesa (obecny fenomén)

1.2.13 nizka mira diverzifikace mistni ekonomiky (zavislost na automotive)

1.2.14 nizka piidana hodnota u subdodavatelti do automotive (zastoupeni typt firem, zejména
malé inovativni firmy)

1.2.15 velmi slabé zastoupeni energetického sektoru (je to zasadni? nizka nezavislost na
externich zdrojich, otdzka zelené energie)

1.2.16 prace na ¢erno podporovand problémem piedluzeni a exekuci (nadprimérna mira)
1.2.17 konjunktura a tlak na nizkou cenu prace = ptiliv zahrani¢nich pracovnikii bez integrace
(pohled zaméstnavatelti, zaméstnancd a ob¢ani) — doplnit

1.2.18 nedostatek kvalifikovanych pracovnikli v mnoha oblastech (soukromy i vetfejny sektor)
(mozna spojit s 1.2.5)



1.3 Prilezitosti:

1.3.1 pramysl 4.0

1.3.2 Trojzemi

1.3.3 univerzita (TUL) a budovani znalostni ekonomiky (propojeni védy a inovaci,
aplikovany vyzkum, vzdélavani pracovnika firem)

1.3.4 rozvoj sluzeb v cestovnim ruchu a sportu

1.3.5 udrzitelny turismus (Sloucit s vyse uvedenym)

1.3.6 pritomnost kapitalu — jsou data?

1.3.7 dostupnost Prahy (kdyz se spravné uchopi)

1.3.8 potencial pro PR (public relations) — rozmanitost moznosti

1.3.9 potencial pro rozvoj kulturni sféry

1.3.10 zapojeni seniord — schopnych odbornik

1.3.11 spolufinancovani velkych projektl méstem i podnikatelskymi subjekty
1.3.12 vyuziti ESF a dal$ich dotac¢nich zdroji pro podnikani a infrastrukturu
1.3.13 vyuziti partnerskych projektl (mést 1 jinych)

1.3.14 kreativni pramysl — doplnit — inovativni?

1.3.15 vzor pro Liberec? - napt. St. Gallen (mozna spojit s 1.3.13)

1.3.16 energeticky primysl — obnovitelné zdroje energie

1.3.17 rozvoj socidlniho podnikani

1.3.18 vyuziti brownfields pro nové projekty (spojit s koncepci a bodem tizemni plan)



1.4 Hrozby:

1.4.1 primysl 4.0 v ptipadé, Ze nedojde k adaptaci (ohroZeni velkého mnoZstvi pracovnich
mist)

1.4.2 obtizna predikovatelnost vyvoje (hrozba krize nebo recese, turbulence v ekonomice)
(mozna spojit s 1.4.1)

1.4.3 rozvojova osa PUR (jiz od dob CSR se nepodita s rozvojem dopravni osy pies Liberec)
1.4.4 zavislost na konkrétnim odvétvi (spojit s 1.4.1)

1.4.5 nevhodna ptredchozi koncepce rozvoje — dusledky?

1.4.6 chybi tradice rodinnych firem (spojit s 1.4.7)

1.4.7 generacni predavka rodinnych firem z generace 0 na generaci 1 — hrozi zanik firem pfi
ptedavce

1.4.8 velkda populacni centra zpusobuji perifernost Liberce a odliv elit a vzdélaného
obyvatelstva — data k tomu?

1.4.9 likvidace malych podnikatelskych subjekt velkymi — data?

1.4.10 politika statu vii¢i univerzitdm (koncepce 2017 plus na univerzity — preference velkych
univerzit a hrozba posunuti regionalnich univerzit do role ,,hochschule®)

1.4.11 dota¢ni programy (otazka transparentnosti a ,,ohybani trhu“ — zde nicméné UOHS
vykonava kontrolu) — diskuze, OPIC

1.4.12 klimaticka zména — zejména sucho a nedostatek vody, méné snéhu — turismus. Turow

1.4.13 nizké ohodnoceni asistentii pedagoga + systémové ohodnoceni



2.1 Silné stranky:

2.1.1 ptitomnost univerzity (TUL) — pozn.: TUL je v citovatelnosti v aplikacich v primyslu
na 3. misté v CR mezi univerzitami

2.1.2 pfitomnost inovativnich firem

2.1.3 ptitomnost IQLandia, Science Center apod. pro technické neformalni vzdélavani

2.1.4 dobra poloha — v ¢em spociva dobra poloha? Sloucit s 2.1.5

2.1.5 blizka ptitomnost okolnich stati



2.2 Slabé stranky:

2.2.1 drah¢ bydleni odrazujici k ptistéhovani (chybi dostupné bydleni)

2.2.2 chybi podpora integrace védcti a odbornikli z fad cizincl

2.2.3 maly pocet pedagogii na skolach (ZS, SS)

2.2.4 TUL: chybi koncept a vize rozvoje

2.2.5 TUL: chybi docenti + funguji osobni animozity, chybi osobnosti, chybi vztah garantii
ve védé&, chybi schopnosti vést nejen u docentii

2.2.6 TUL: ptiprava studentli neni dostacujici nebo motivujici k inovaci a véde

2.2.7 TUL: je vnimand negativné (preformulovat — jako jiné regionalni univerzity, Chybi
domluva s podnikateli, TUL nechce penize — neumi si je od pramyslu vzit)

2.2.8 dopravni dostupnost, upfesnit

2.2.9 nedostate¢na prezentace mésta jako stiediska (centra) védy a vyzkumu

2.2.10 kvalita vefejného prostoru: nedostateéné vyuziti atraktivity mista



2.3 Prilezitosti:

2.3.1 spoluprace mésta s krajem

2.3.2 ptisun financi pro védu a vyzkum ze strany statu

2.3.3 spoluprace Liberce s TUL a s inovativnimi firmami

2.3.4 smart-city

2.3.5 internet véci

2.3.6 vetejné zakazky na inovativni feSeni

2.3.7 podpora talentli jakéhokoliv véku

2.3.8 navrat vzdélanych rodakt

2.3.9 prezentace mésta jako inovativniho a univerzitniho (= branding)
2.3.10 podpora vyzkumnych center nebo vznik vyzkumného institutu, propojeni zdkladniho
a aplikovaného vyzkumu

2.3.11 spoluprace SML a KULK v oblasti védy a inovaci

2.3.12 mezinarodni spoluprace

Doplnit: navazani na tradice



2.4 Hrozby:

2.4.1 klesajici pocet VS studentt, SS studenti a absolventi — data? Je to i demografii —
otazka proc?

2.4.2 odliv vzdélanych lidi mimo Liberec — data? — neni to dojmologie?

2.4.3 nejistota ohledné financovani VaVal (véda, vyzkum, inovace) ze strany statu
2.4.4 blizkost velkych center — odliv

2.4.5 odliv zahrani¢nich firem s inova¢nim potencidlem

2.4.6 neni jistota uvedeni vysledkti vyzkumu do praxe alias ,,vyrobi to nékdo?* upravit:
chybi motivace uvedeni vysledki do praxe — nékdy jen ,,carka pro projekt*



3.1 Silné stranky:

3.1.1 rekonstrukce budov §kol

3.1.2 ptitomnost TUL

3.1.3 stabilni a funkéni sit’ ZS, MS

3.1.4 vysoka uroven ptedskolniho i zdkladniho vzd€lavani

3.1.5 projektové vzdelavani na Skolach (napft. projektové dny)

3.1.6 populacni (je dost zaki na ,,uziveni se* alternativ) zakladna pro naplnéni
alternativnich Skol (otevienost systému v ramci RVP)

3.1.7 projekty SML (inkluze, rekonstrukce) — konkretizovat spoluprace SML a skol + NNO,
firmy, p.o (DDM, KS Kontakt)

3.1.8 ZUS

3.1.9 détska univerzita

3.1.10 dostate¢na kapacita Skol a naplnénost — Liberec v tomto uvazuje koncepéné, ale na
stran¢ obvodi je to mozna jinak, hrozba je to v tom smyslu, ze n¢které Skoly budou mit
vyhledové nedostatek kapacity — ale nejhorsi varianta uz je za// reformulace bodu: efektivni
vyuzivani kapacit skol

3.1.11 SML je jako zfizovatel koncepéni (potud OK) a jeho vzdélavaci politika je ucelena
(v€etné podpory skolam) (Skrtnout vzdélavaci politika — to je statni) nebo: koncepce
podpory vzdélavani

3.1.12 transparentnost a informovanost v otazce zapisti do MS a ZS (elektronicka podpora
Zapisu)

3.1.13 uspésné nastartované spolecné vzdelavani (vEetné UiCasti externich aktéra

a konkrétnich projektit)

3.1.14 spoluprace SML-ZS-NNO

3.1.15 existuje systém kazdorocné sledovanych indikatort kvality, je zndmkou hledani

a vyzadovani kvality (= kritéria srovnavani)

3.1.16 kariérové poradenstvi zajisténé Skolami i1 externimi partnery

3.1.17 existuje sit’ odbornych stfednich Skol a gymnazii

3.1.18 spoluprace TUL a SML (pedagogicka fakulta) (spojit s bodem 3.1.2)



3.2 Slabé stranky:

3.2.1 sportovisté/télocvicny

3.2.2 rekonstrukce bazénu (povinny vycvik)

3.2.3 nevyrovnana Groveti atraktivnosti ZS a MS (pozn. diskuze — jsou data za $koly, kazda
Skola ma jiné podminky, mésto mize podporovat to, ze ,,kazda skola je dobra*)

3.2.4 7 hlediska poptavky mala podpora alternativniho vzdélavani (z hlediska rodicti) —
diskuze: rodice podporuji alternativy i na osobni urovni/pohled skolstvi: mésto se otevielo
alternativam (je to kontroverze — bude dale feSeno) — otazka je to slaba stranka?

3.2.5 technicka vyuka na ZS

3.2.6 nevhodné rekonstruované ucebny — konkrétne?

3.2.7 formativni hodnoceni — upfesnéni analytika: nevyuziva se dostatecné

3.2.8 slabé pozice pedagogl (nerespektovani rodici)

3.2.9 $patné dopravni spojeni v ramci CR (napf. studenti TUL)

3.2.10 nizka moznost vyuky v cizim jazyce (piedméty komplet v cizim jazyce) — téma MS —
porozuméni zakli na ZS — jazykova piiprava skol)

3.2.11 projektové vzdelavani na Skolach — nizka mira

3.2.12 absence nové zastavby v architektute 21. stoleti

3.2.13 konzervativni Skolsky odbor (pozor: nebyla shoda na chvaleni/kritice odboru Skolstvi
— kontroverze v rdmci mikrotyml — odrdzi to diskuzi nad tématem, co je a neni dobré
vzdélavani — zde zpracovano do piilezitosti jako ,,férum pro vzdélavani Liberec®) (otazka
pohled, srovnani, pti projedndni na spolecné skupin¢), slovo konzervativni mozna velmi silné
3.2.14 z , kritérii srovnavani* nejsou pravideln¢ vyvozovany analytické zavéry (piilezitosti?
+ neni kapacita)

3.2.15 rostouci pramérny veék ucitelt

3.2.16 fluktuace zaméstnancii Skol (pedagogiCti i nepedagogicti zaméstnanci)

3.2.17 genderova nevyvazenost pedagogickych sborit — vyrazna pievaha zen (spojit s 3.2.15)
3.2.18 systematickd primarni prevence neni zajisténa ve stejné mife na vSech skolach

3.2.19 uzavieny piistup vedeni nékterych ZS — jak to ovéfit, jak to méfit? Do piileZitosti —
vice otevfit, podpofit otevienost

3.2.20 horsi technicky stav nékterych Skolskych budov a materidlni vybaveni na nékterych
Skolach (mozna spojit s bazénem)

3.2.21 nedostatecné kapacity oddé€leni skolstvi a omezené pracovni zazemi

3.2.22 omezena propojenost primarniho a sekundarniho vzdélavani



3.3 Prilezitosti:

3.3.1 spolecenska poptavka po alternativnim vzdélavani

3.3.2 projekty, granty — z toho: modernizace, finance

3.3.3 spoluprace $kol mezi sebou (MS — Z8 — SS - VS)

3.3.4 spoluprace s podnikatelskymi subjekty (budouci zaméstnavatelé), institucemi
(knihovny, muzea)

3.3.5 spoluprace rodict a Skoly = partnerstvi

3.3.6 vznik vetejné diskuzni platformy ke vzdélavani - ,,Férum vzdélavani Liberec
3.3.7 prava pedagoga

3.3.8 pokracovani a rozvoj stavajiciho analyticko-reflexivniho ptistupu ke vzdélavani
3.3.9 pokracovani v projektech zacilenych na podporu déti a zak se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, kariérového poradenstvi a dalSich

3.3.10 rozvoj spoluprace s neziskovym sektorem (soc. sluzby a NNO)

3.3.11 sdileni dobrych praxi a sbér know-how v CR i zahrani¢i

3.3.12 spoluprace s ASZ a dalsimi odbornymi aktéry

3.3.13 zkvalitnéni a zefektivnéni spoluprace se socialni sférou — ptipadové konference
OSPOD, vzajemné¢ vzd€lavani pracovnikli mezi OSPOD, NNO, ucitel¢ a dalsi pracovnici
Skol (zejména osa ucitelé — pracovnici OSPOD)

3.3.14 rozvoj ptihrani¢ni spoluprace

3.3.15 pro skoly: zajisténi moznosti poradenstvi a konzultaci v nasledujicich
problematikéach: pravo, ekonomika a hospodateni, administrace projektd (v€etné ESF), dalsi
otazky tykajici se turbulentnich zmén v legislativeé

3.3.16 podpora specidlnich akci zamétenych na vyuku technologii a cizich jazykl
(,,pfimé&stské tabory*)

3.3.17 oziveni ekonomiky mésta ptildkanim studentti do centra mésta (srovnani s jinymi
kraji — pozn. Hradcem Kralové napt.)



3.4 Hrozby:

3.4.1 rychl¢ a Casté legislativni zmény (v€etné financovani)

3.4.2 staruti pedagogt (bez ndhrady — malo absolventti ped.skol)

3.4.3 pohybova pregramotnost a komunikace

3.4.4 otevienost Skol viici laické verejnosti — jina formulace: nejsou vymezené hranice,
samo o sob¢ hrozba, mozna jde o kompetence laiki

3.4.5 u nékterych MS — stava se z ni ,,hlidaci sluzba“, nikoliv vzdélavaci instituce
(odkladaci zatizeni nahrazujici rodinu)

3.4.6 chybéjici konsensus o vzdélavani

3.4.7 nafizena spadovost — diskuze: v kontextu specializace $kol, v daném ramci variant je
to hrozba, otazka profilace — MSMT je proti, SVP je ale profilace, to ale sedi na RVP
3.4.8 odliv vzdélaného obyvatelstva

3.4.9 starnuti materidlniho vybaveni §kol, technologické zaostavani

3.4.10 starnuti pedagogického sboru, nedostate¢ny pocet absolventil ped. fakult (pfedevSim
obory F, Ch, Inf, M), pozor, je i ve slabych strankach

3.4.11 nedostatecny RUD (rozpoctové urceni dani, pozn.)

3.4.13 nedostatecné a omezené financni prostiedky na obnovu a modernizaci materialné-
technického vybaveni

3.4.14 neteSeni problému zaskolactvi, Sikany, kyberSikany a dalSich rizikovych jeva (hrozba
je spise nartst téchto jevli nez nefesent)

3.4.15 nespoluprace dalSich aktérti (OSPOD, PPP a jiné)

3.4.16 omezené pracovni podminky pro ucitele (napt. materialni — pro vyuku technologii
musi byt technologie k dispozici a to bezproblémové a funk¢ni) je to v podstaté 3.4.9

3.4.17 nereagovani na vzdé€lanostni vyzvy soucasnosti (praktickd orientace v rychle se

meénicim svéte, otdzka rovnosti v jinakosti)



